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Samenvatting 
 
Nederland heeft verschillende VN-mensenrechtenverdragen geratificeerd en hierdoor moet zij 
aan de VN rapporteren hoe zij deze rechten implementeert. Naar aanleiding van deze 
rapporten krijgt Nederland aanbevelingen van de verdragsorganen. Voor deze scriptie is 
onderzoek gedaan naar de reactie van het kabinet en het parlement op de aanbevelingen van 
de Human Rights Committee (HRC) in 2001 en 2009 op het gebied van euthanasie en die van 
het Committee against Torture (CAT) in 2007 en 2013 op het gebied van het asielbeleid. Het 
onderzoek is gebaseerd op een analyse van documenten van de HRC en CAT en 
parlementaire documenten waarin over de aanbevelingen werd gesproken. Uit dit onderzoek 
is gebleken dat Nederland weinig doet met de aanbevelingen van de VN-verdragsorganen. Dit 
komt doordat beide onderwerpen, los van de aanbevelingen, al veel zijn besproken in het 
parlement en er daardoor het idee lijkt te heersen dat de kritiek niet relevant meer is. Op het 
gebied van euthanasie is de kritiek van 2001 nog wel tamelijk serieus besproken. Echter, is de 
kwestie door de tijd heen minder gevoelig geworden en leggen het kabinet en het parlement 
de kritiek gemakkelijker naast zich neer. Op het gebied van asiel lijkt er nog minder met de 
aanbevelingen te gebeuren, aangezien er nauwelijks aan wordt gerefereerd. Het kabinet en 
parlement benoemen uit strategisch oogpunt de aanbevelingen omtrent asiel niet, zodat wordt 
voorkomen dat er een te sterke polarisatie ontstaat. Tot slot is zichtbaar dat het 
euthanasiebeleid in Nederland nauwelijks veranderd is en het asielbeleid wel degelijk is 
veranderd. De wijzigingen van het asielbeleid komen echter niet door de kritieken van CAT, 
maar door machtige lobbygroepen, veel aandacht vanuit Europa en maatschappelijke  
incidenten. 
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1. Inleiding 
 
“Omdat de bescherming van mensenrechten in Nederland goed is geregeld, concentreert de 
Rijksoverheid zich op het verbeteren van mensenrechten in het buitenland”1 
 
Voor lange tijd stond deze quote op de website van de Rijksoverheid en hierdoor lijkt het er 
op dat Nederland niet veel aandacht schenkt aan haar eigen mensenrechtensituatie. Op 
internationaal niveau staan mensenrechten hoog op de politieke agenda en dus ook de 
mensenrechten in Nederland. Vanuit de Verenigde Naties zijn er verschillende 
mensenrechtenverdragen ontstaan om mensenrechten in een staat te waarborgen. Nederland 
heeft er hier zeven van geratificeerd en moet hierdoor eens per 4,5 jaar voor ieder verdrag een 
rapport uitbrengen over de status van de desbetreffende mensenrechtensituatie. In 2015 is het 
proces bij twee verschillende verdragen afgerond, namelijk het Committee of Elimination 
Radical Discrimination (CERD) en Committee for Rights of the Child (CRC). In beide 
rapporten kreeg Nederland kritiek op punten waar zij al eerder kritiek op had gekregen. Zo 
ontving Nederland van de CRC kritiek op haar euthanasiebeleid
2
, waarbij zij de eerste kritiek 
ontving in 1989. Van de CERD kreeg Nederland kritiek op haar asielbeleid
 3
 en ook dit kwam 
niet uit de lucht vallen.  
In deze scriptie zal er worden gekeken naar de kritiek die door de VN-
verdragsorganen wordt geuit op het Nederlandse euthanasie- en asielbeleid. Deze 
onderwerpen zijn interessant om te onderzoeken, omdat het beide gevoelige kwesties zijn en 
over een langere periode hoog op de publieke en politieke agenda stonden. Daarnaast was 
Nederland het eerste land ter wereld waar een euthanasiewet ontstond en zij stond hierdoor in 
de internationale belangstelling. Echter, lijkt het er op dat Nederland euthanasie als een 
binnenlandse aangelegenheid ziet en zich weinig aantrekt van de internationale kritieken. Het 
asielbeleid is daarentegen een internationalere kwestie en hierdoor is de verwachting dat 
Nederland zich meer van deze kritiek aantrekt. Zeker omdat het asieldebat meer verschillende 
aspecten kent en afhankelijker is van onverwachte actuele omstandigheden dan de ‘ja-nee-
discussie’4 over euthanasie. Dit zorgt ervoor dat de asielkwestie regelmatig terugkeert in het 
                                                 
1 ‘Mensenrechtenbeleid’, www.archive.org (zoek via de waybackmachine op rijksoverheid.nl – mensenrechten). 
2 Committee for Rights of the Child 2015, p. 6-7. 
3 Committee of Elimination of Radical Discrimination 2015, p. 8-9. 
4 Weyers 2012 p. 35 
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debat en het beleid voortdurend verandert. Het is dan ook de verwachting dat de kritieken van 
de VN van invloed zijn geweest op het asielbeleid.  
Het rapporteerproces 
In 1945 werd het VN-handvest opgericht, waarin het verkrijgen van respect voor 
mensenrechten opgenomen is. Dit werd versterkt met de oprichting van de Universal 
Declaration of Human Rights (UDHR) in 1948. De UDHR is het eerste internationale 
document waarin de universele rechten van de mens stonden vermeld en dit werd de basis 
voor de daaropvolgende verdragen.
5
 Elk verdrag heeft een eigen verdragsorgaan
6
 die bekijkt 
of de desbetreffende mensenrechten worden gerespecteerd. Dit wordt gedaan aan de hand het 
staatsrapport, schaduwrapporten,
7
 List of Issues
8
 en gesprekken met de regering. Uiteindelijk 
zorgen deze verschillende stappen ervoor dat er genoeg informatie is vergaard en het Comité 
een slotbeschouwing maakt waarin zij aanbevelingen geeft. De aanbevelingen die worden 
gedaan zijn juridisch niet-bindend, maar hebben wel een sterk moreel karakter. 
Momenteel zijn er genoeg verdragen ter bescherming van mensenrechten, toch is het 
systeem verre van perfect. Het huidige probleem ligt voornamelijk bij de implementatie van 
de verdragen door de staten. Dit probleem is ontstaan omdat er geen effectieve internationale 
monitoring was bij het ontstaan van de verdragen.
9
 Ook is zichtbaar dat de rapporten die 
staten aan de verdragsorganen leveren over het algemeen onder de maat zijn. Een belangrijke 
factor hiervoor is, is dat er veel aandacht is voor de ratificatie van een verdrag maar niet voor 
de implementatie.
10
 Het rapporteersysteem wordt dan ook vaak als zwak gezien. Zeker omdat 
dit sterk afhankelijk is van de staat zelf.
11
  
Nederland en de aanbevelingen 
Dat de implementatie een probleem is, is ook zichtbaar in Nederland. Jasper Krommendijk 
heeft onderzoek gedaan naar de effectiviteit van de kritieken op het Nederlandse beleid. Hij 
kwam tot de conclusie dat er in Nederland veel aandacht uit gaan naar het Europees Verdrag 
voor de Rechten van de Mens (EVRM) en dat dit ten koste gaat van de aandacht voor VN-
                                                 
5 Smith 2014, p. 38. 
6 Onafhankelijke experts uit verschillende staten. Het aantal experts verschilt per verdrag. 
7 Deze rapporten worden ingediend door niet- gouvernementele organisaties, zodat er een beter beeld over de 
mensenrechtensituatie in de staat ontstaat.  
8 De List of Issues (LOI) zijn een lijst met schriftelijke vragen die door het verdragsorgaan aan de staat worden 
gesteld.  
9 Bakyefsky 2001, p. 2. 
10 Bayefsky 1996, p. 199. 
11 Idem. p. 165. 
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verdragen.
12
 Er heerst volgens Krommendijk in Nederland het idee dat wanneer er voldaan 
wordt aan de EVRM er geen problemen zullen zijn met de verdragen van de VN. De 
belangrijkste conclusie uit zijn onderzoek is dan ook dat de aanbevelingen zo goed als niet 
hebben geleid tot veranderingen in wetten of in beleid.
13
 De meeste invloed hebben de 
aanbevelingen, volgens Krommendijk, op de CRC, omdat hier de binnenlandse 
lobbyorganisatie het grootste is.
14
 Ook bij andere kwesties is zichtbaar dat de meeste kans op 
aanpassingen van het beleid plaatsvinden wanneer er in een staat zelf veel aandacht voor de 
kwestie is.
15
  
In het onderzoek vergelijkt Krommendijk de effectiviteit van zes verschillende 
verdragen tussen Nederland, Finland en Nieuw-Zeeland vanuit een juridisch perspectief. Hier 
is de politieke context buiten beschouwing gelaten en dat is wel relevant, zodat er dan beter 
verklaart kan worden hoe er wordt gereageerd door Nederland op de aanbevelingen. De 
verwachting is namelijk dat de samenstelling van de kabinetten en de politieke en 
maatschappelijke omstandigheden een rol spelen in de reactie van Nederland op de kritieken. 
De omstandigheden bepalen namelijk hoe hoog een kwestie op de agenda staat en voor een 
deel hoe relevant de politiek het beschouwd. Daarnaast bepaalt het kabinet hoe zij reageert op 
de aanbevelingen en wat de koers is van het beleid. De verwachting is dat wanneer de kritiek 
gevoelig ligt in een kabinet er weinig aandacht aan de aanbevelingen wordt besteedt. Ook is 
de verwachting dat wanneer het kabinet open is naar het parlement, het parlement een actieve 
rol aan zal nemen.  
Onderzoeksvraag 
Nederland ziet zich zelf als een gidsland in de wereld wat betreft het beschermen van de 
mensenrechten. Echter, hebben de aanbevelingen volgens Krommendijk zo goed als geen 
effect op wetten en beleid in Nederland. Of deze conclusie ook klopt wanneer de politieke 
context wordt meegenomen en er diep op aanbevelingen wordt ingegaan zal in deze scriptie 
worden onderzocht door te kijken naar de kwesties euthanasie en asiel. In dit onderzoek 
zullen de verschillen en mogelijke verklaringen tussen beide kwesties in kaart worden 
gebracht aan de hand van de verdragen waar de meeste kritiek vanuit is gekomen. Op het 
gebied van euthanasie is dat de International Covenant on Civil and Political Rights (ICCPR) 
en op het terrein van asielbeleid is het United Nations Convention Against Torture and other 
                                                 
12 Krommendijk 2014, p. 398. 
13 Idem, p. 399. 
14 Idem, p. 401. 
15 Idem, p. 400. 
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Cruel Inhuman, Degrading Treatment or Punishment (UNCAT). De kritiek van de ICCPR 
wordt gegeven door het verdragsorgaan Human Rights Committee (HRC) en de kritiek van 
UNCAT wordt gegeven door het verdragsorgaan Committee against Torture (CAT). Dit heeft 
de volgende onderzoeksvraag opgeleverd:  
 
In welke mate en waarom reageerde het Nederlandse kabinet en het parlement verschillend 
op de kritieken van de HRC in 2001 en 2009 op het gebied van euthanasie en de kritieken van 
CAT in 2007 en 2013 op het gebied van asielbeleid? 
 
Voor dit onderzoek is er gekeken naar het kabinet omdat zij verantwoordelijk is voor het 
beleid dat wordt gevoerd en naar het parlement aangezien zij het kabinet dient te controleren. 
In dit onderzoek wordt er alleen gekeken naar Europees Nederland en niet naar het Caribische 
deel van Nederland, aangezien de kritiek daar van andere aard is. 
Methode en case selectie 
Momenteel is er nog weinig kennis over de Nederlandse reactie op specifieke casussen en het 
proces van de aanbevelingen van VN-verdragsorganen. Om deze kennis te vergroten zal er 
specifiek en diepgaand op casussen ingegaan moeten worden. Voor dit onderzoek zal dat 
gebeuren door middel van een documentanalyse. Hier is voor gekozen, omdat deze methode 
de mogelijkheid biedt om kwesties te onderzoeken die zich op langer termijn ontwikkelen. 
Daarnaast worden er primaire bronnen gebruikt, die dus nog niet door andere zijn 
geïnterpreteerd.
16
 In deze scriptie zal er een focus liggen op het beschrijven en verklaren van 
de casussen.  
 In dit onderzoek zijn het euthanasie- en asielbeleid geselecteerd, omdat deze kwesties 
in Nederland over een langere periode controversieel zijn. Ook kregen beide kwesties 
internationale belangstelling en kritiek. Een belangrijke overeenkomst tussen beide kwesties 
is dat beide gaan over twee fundamentele mensenrechten. Het euthanasiebeleid staat namelijk 
op gespannen voet met Right to Life (artikel 6 ICCPR) en het asielbeleid met Prohibition 
against Torture (artikel 7 ICCPR). Aangezien dit laatste recht kort en algemeen is 
omschreven in de ICCPR, is er voor gekozen om een speciaal verdrag op te richten dat 
specifieker is: UNCAT. Daarnaast kan een staat van beide rechten nooit afstand doen, zelfs 
niet ten tijde van een noodtoestand (artikel 4 ICCPR). Bovendien behoren beide rechten tot 
                                                 
16 Bowen 2009, p. 31-32. 
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het gewoonterecht en dat betekent dat ze juridisch bindend zijn.
17
 Beide kwesties hebben dus 
overeenkomsten maar ook verschillen. Zo is het euthanasiebeleid in de loop der jaren redelijk 
stabiel gebleven en is het asielbeleid in de afgelopen tien jaar behoorlijk veranderd. Verder is 
het asieldebat sterk afhankelijk van de actuele ontwikkelingen en het euthanasiedebat is dat 
een stuk minder. Ook kent de asielkwestie een grote lobbygroep die de kwestie 
(internationaal) op de agenda blijft zetten. Deze lobbygroep lobbyt vanuit één perspectief, 
namelijk voor ‘betere’ omstandigheden. Het euthanasiedebat kent daarentegen een lobby van 
voor- en tegenstanders en hierdoor worden beide kanten belicht. Daarnaast neemt Nederland 
een progressieve positie in op het gebied van euthanasie en op het gebied van asiel neemt zij 
een meer conservatieve plek in. In dit onderzoek zal worden gekeken of deze verschillen te 
herleiden zijn naar hoe het kabinet en parlement reageren op de aanbevelingen. 
Om te kijken wat Nederland doet met de kritieken op het gebied van euthanasie is er 
gekeken naar de twee meest recentste rapporten van de HRC die in 2001 en 2009 zijn 
uitgekomen. Voor het asielbeleid wordt er gekeken naar de twee meest recentste rapporten 
van de CAT die zijn uitgekomen in 2007 en 2013. De verwachting is dat Nederland 
uitgebreider reageert op de rapporten van CAT dan HRC, omdat het asielbeleid regelmatig is 
veranderd en het een internationaler vraagstuk is.  
De slotbeschouwingen zullen de leidraad vormen in dit onderzoek, omdat dit het 
belangrijkste resultaat is van het proces.
18
 Daarnaast zal er gebruik gemaakt worden van de 
rapporten die Nederland stuurt naar het verdragsorgaan en van kabinetsbrieven die naar het 
parlement zijn gestuurd over de slotbeschouwing.. Ook zal er worden gekeken naar 
kamerstukken, handelingen, schriftelijke overleggen, parlementaire debatten en moties.  
Opzet 
In deze scriptie zal allereerst worden gekeken naar de kritieken van de HRC op euthanasie in 
2001 en 2009. Hierna zal de kritiek van de CAT op asielbeleid worden besproken van 2007 
en 2013. Alle vier de casussen zullen via dezelfde structuur worden behandeld. Allereerst 
wordt de politieke context van de casus toegelicht. Hierna zal het rapport dat Nederland 
aanleverde, het schaduwrapport en de LOI worden besproken. Vervolgens zal de kritiek van 
het Comité worden uitgelegd en hoe het kabinet en het parlement hier op reageren. Daarna zal 
de officiële reactie van Nederland op het rapport inzichtelijk worden gemaakt. Ook zal er 
worden gekeken naar beleidsverandering van beide kwesties. Wanneer dit allemaal helder is 
                                                 
17 Forrest Martin e.a. 2011, p. 235. 
18 Bayefsky 2001, p. 61. 
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weergegeven zal er gekeken worden of er überhaupt verschil is tussen de casussen en in 
welke mate dit dan zou zijn en welke verklaringen er hiervoor zijn.  
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2. Kritiek op het euthanasiebeleid van HRC in 2001 
Context 
In de jaren ’70 van de 20ste eeuw kwam het debat over euthanasie opgang met de zaak 
Postma.
19
 In die tijd was euthanasie nog niet echt een politieke kwestie, maar er werd wel 
maatschappelijk over gediscussieerd.
20
 Aan het einde van de jaren ’70 kwam er steeds meer 
politieke betrokkenheid en toen kwam aan het licht dat de politiek euthanasie een lastige 
kwestie vond om te gaan. De politiek werd namelijk voor een groot deel buiten de kwestie 
gehouden, aangezien de rechter besloot of euthanasie uitgevoerd had mogen worden. Het 
parlement verzocht hierom om een staatscommissie in te stellen en dat gebeurde in 1982 door 
kabinet Lubbers I.
21
 Voordat het rapport van de commissie was uitgebracht kwam D66 in 
1984 met het eerste wetsvoorstel over euthanasie. In de jaren die volgde kwam euthanasie 
voortdurend terug op de politieke agenda en er werd uitgebreid over gedebatteerd in de 
Tweede Kamer. Ook maatschappelijk werd er veel over gediscussieerd en zorgde de 
verschillende rechtszaken ervoor dat het debat continue actueel bleef. Het kabinet nam in deze 
tijd stappen om over het onderwerp te debatteren, maar deze stappen waren nog beperkt, 
aangezien het CDA, of één van haar voorgangers, altijd deel uitmaakte van de kabinetten tot 
1994.
22
 In 1994 nam het CDA voor het eerst geen deel meer uit van het kabinet en dat zorgde 
ervoor dat, onder het tweede paarse kabinet, de euthanasiewet in 2001 werd aangenomen.
23
 
De drie religieuze partijen, CDA, ChristenUnie en SGP, waren tegen de wet alsmede de SP. 
Uiteindelijk veranderde de invoering van de wet weinig aan de praktijk. Gedurende dit gehele 
proces stond Nederland internationaal in de belangstelling en kreeg zij veel kritiek te 
voorduren, aangezien Nederland het eerste land ter wereld was met een euthanasiewetgeving.  
Het derde rapport 
Het derde rapport
24
 dat Nederland aan de HRC uitbracht over de mensenrechtensituatie met 
betrekking tot de ICCPR was op 25 augustus 2000.
25
 In dit rapport werd er met geen woord 
over euthanasie gesproken. Ook in het schaduwrapport werd er niet over euthanasie 
gesproken.
26
 In de LOI, van 16 april 2001, werd Nederland verzocht om informatie te geven 
                                                 
19 Een arts die haar moeder hielp met sterven; Weyers 2004, p. 14. 
20 Weyers 2012, p. 41. 
21 Weyers 2004, p. 156. 
22 Weyers 2012, p. 50. 
23 Weyers 2004, p. 325. 
24 Het eerste rapport kwam in 1981 uit en de tweede in 1988. 
25 Ministerie van Buitenlandse Zaken 2000.  
26 Nederlands Juristen Comité voor de Mensenrechten 2001. 
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over de praktijk van euthanasie.
 27
  Deze informatie werd door Nederland gegeven op 9 juli 
2001 tijdens de algemene sessie in Geneve.
28
  
Slotbeschouwing van de HRC 
Op 27 augustus 2001 bracht de HRC haar slotbeschouwing uit waarin kritiek werd geuit op 
het Nederlandse euthanasiebeleid.
29
 Het Comité was bezorgd dat euthanasie in strijd zou zijn 
met de bescherming van de rechten van het verdrag (artikel 2) en recht op leven (artikel 6). 
Daarnaast was het Comité bezorgd dat het systeem omtrent euthanasie zou falen wanneer de 
druk op artsen zou toe nemen. Ook was het Comité bang dat euthanasie routine zou worden 
voor artsen en dat er niet aan alle voorwaarden zou worden voldaan. Verder vroeg het Comité 
zich af of minderjarige wel de capaciteit hebben om in te zien wat euthanasie precies 
betekent. Tot slot had het Comité haar vragen over de controle vooraf, zij was namelijk bang 
dat er niet goed wordt gekeken of er voldaan wordt aan alle euthanasiecriteria.
30
 Het Comité 
verwachtte dat Nederland binnen twaalf maanden een reactie geeft over de implementatie van 
de aanbevelingen.
31
  
Reactie van het kabinet 
Nadat de slotbeschouwing gepubliceerd was stuurde de minister van Buitenlandse Zaken een 
brief aan de Tweede Kamer.
32
 In deze brief werd er beknopt uiteengezet wat de 
aanbevelingen van het Comité waren. Een paar dagen eerder stuurde de minister van 
Volksgezondheid, Welzijn en Sport (VWS) een uitgebreide inhoudelijke brief naar de Kamer 
over de slotbeschouwing.
33
 Hierin schreef de minister dat de kritiek op euthanasie niet op 
wordt gevat als kritiek op de kwestie zelf maar als kritiek over het beschermingsgehalte. 
Daarnaast werd er geschreven dat de rechtmatigheid van euthanasie met betrekking op artikel 
2 en 6 niet in twijfel moet worden getrokken. Op het punt van de toenemende druk werd niet 
ingegaan door de minister. Verder schreef de minister dat euthanasie geen routinehandeling 
zal worden, aangezien artsen het euthanasieproces ingrijpend vinden en als een last ervaren.
34
 
Daarnaast stond er in de brief dat het stijgende aantal euthanasiezaken niet hoeft te duiden op 
onderrapportage en dat de bescherming van minderjarige voorop staat en dat ex ante controle 
                                                 
27 Human Rights Committee 2001a, p. 1. 
28 Human Rights Committee 2001b.. 
29 Human Rights Committee 2001c.. 
30 Idem, p. 2-3.  
31 Idem, p. 8.  
32 Kamerstukken II 2001/02, buza 00 0451. 
33 Kamerstukken II 2000/02, 26 691, nr. 42. 
34 Idem, p. 2-3. 
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van belang is voor de juiste implementatie. Tot slot schreef de minister dat continue evaluatie 
belangrijk is.
35
 
Reactie van het parlement 
 Een week nadat de minister van VWS de brief had gestuurd werd al gerefereerd naar 
de slotbeschouwing tijdens de algemene politieke beschouwingen.
36
 De ChristenUnie vroeg 
zich af of euthanasie tot de normale opties zou gaan behoren en of dat er op deze manier nog 
meer druk komt op zorgverlener, familie en de patiënt.
37
 Het rapport van de HRC gebruikte 
de ChristenUnie om haar standpunt, tegen euthanasie, te ondersteunen. 
Vervolgens werden er schriftelijke vragen gesteld in twee verschillende 
commissievergaderingen van VWS. De eerste ronde van vragen was naar aanleiding van het 
tweede jaarverslag van de toetsingscommissie.
38
 De VVD (coalitie) vroeg naar de 
toetsingscommissie.
39
 De SP (oppositie) stelde meer vragen, zo vroeg zij naar euthanasie bij 
minderjarige, het vervolgrapport, de zorgvuldigheidscriteria & misbruik en over de ex ante 
toetsing van SCEN artsen.
40
 De tweede ronde van vragen kwam als reactie op de brief die de 
minister had gestuurd over de slotbeschouwing.
41
 De PvdA en D66 beide coalitiepartijen, 
stelden geen inhoudelijke vragen, maar wilden meer weten welke informatie het kabinet geeft 
aan Nederlandse diplomaten en welke voorlichting er in het buitenland over euthanasie wordt 
gegeven.
42
 Daarnaast waren er drie oppositiepartijen, CDA, ChristenUnie, & SP, kritisch over 
wat het kabinet zou doen met de slotbeschouwing. Het kabinet antwoordde dat zij de 
aanbevelingen van het Comité uiterst serieus neemt. Daarnaast stelde het CDA vragen over de 
toetsingscriteria, toetsingscommissie en het controlemechanisme. Ook stelde zij een vraag 
over de rechtmatigheid (artikel 2 en 6), waarop het kabinet antwoordde dat zij de analyse van 
het verdragsorgaan over de rechtmatigheid niet deelt. Verder deelde het kabinet de analyse 
niet dat minderjarige niet in staat zouden zijn om een goed oordeel over euthanasie te vellen.
43
 
Daarnaast vroeg de SP naar de zorgvuldigheidseisen, ongepaste druk, onderrapportage en ex 
ante toetsing.
44
 De ChristenUnie had tot slot vragen over de rechtmatigheid, ongepaste druk, 
                                                 
35 Kamerstukken II 2000/02, 26 691, nr. 42, p. 3. 
36 Handelingen II 2000/01, nr. 2.  
37 Idem, p. 18. 
38 Kort voor de vragenronde werd de slotbeschouwing van het Comité gepubliceerd en hierdoor werden er een 
aantal vragen gesteld. 
39 Kamerstukken II 2001/02, 26 691, nr. 43, p. 5.  
40 Idem, p. 19-20.  
41 Kamerstukken II 2001/02, 26 691, nr. 45.  
42 Idem, p. 1 en 7.  
43 Idem, p. 2-7.  
44 Idem, p. 7-10.  
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onderrapportage, ex ante toetsing, minderjarige en de toetsingscriteria. Ook vroeg zij naar de 
visie van het kabinet dat euthanasie niet alleen in extreme gevallen wordt toegepast. Het 
kabinet antwoordde dat zij deze opvatting niet deelt met het Comité. 
45
 
 De laatste keer dat er gerefereerd werd aan de slotbeschouwing was op 26 oktober 
2004. De SGP en ChristenUnie vroegen zich af of de VN wel voldoende serieus werd 
genomen en welke reactie Nederland had gestuurd naar het Comité. Het kabinet antwoordde 
hierop door te wijzen op de eerder brieven die naar de Kamer zijn gestuurd en door te stellen 
dat zij het Comité uiterst serieus neemt. 
46
 
Officiële reactie van Nederland aan het Comité 
Op 9 april 2003 gaf Nederland antwoord op de slotbeschouwing van het Comité.
 47
 Dit duurde 
overduidelijk langer dan de twaalf maanden die hier voor gepland waren en dat zou een 
gevolg kunnen zijn van de politieke situatie.
48
 Het kabinet Balkenende I schreef in het rapport 
dat zij erkent dat goede consulatie en het raadplegen van een tweede onafhankelijke arts van 
belang is. In dit rapport werd verder niet op de kwestie euthanasie ingegaan, omdat het 
evaluatieonderzoek nog niet was afgerond.
49
 
Op 22 oktober 2004 stuurde Nederland haar laatste reactie op de slotbeschouwing over 
euthanasie aan de HRC.
50
 Dit rapport was echter niet opgesteld naar aanleiding van de 
aanbevelingen, maar het was de reactie van het kabinet op een ander euthanasierapport
51
 dat 
op 8 juli 2004 naar het parlement werd gestuurd. Dat rapport is vervolgens letterlijk vertaald 
naar het Engels en verstuurd naar het Comité.
52
 Doordat het document niet speciaal is 
opgesteld voor het Comité is het geen directe reactie op de slotbeschouwing en werd er niet 
op alle punten ingegaan. Er werd vooral niet ingegaan op de punten die het kabinet niet 
onderschrijft en dit zorgde ervoor dat kabinet een ander beeld aan het Comité gaf dan aan het 
parlement. Daarnaast schreef Nederland dat er nog een document na gestuurd zal worden over 
euthanasie zonder uitdrukkelijk verzoek.
53
 Deze toezegging was echter voor het parlement 
bedoeld en niet voor het verdragsorgaan. Het document dat Nederland naar de HRC stuurde is 
dus ook nog eens onzorgvuldig vertaald. 
                                                 
45 Kamerstukken II 2001/02, 26 691, nr. 45, p. 10-13.  
46 Aanhangsel Handelingen II 2004-2005, nr. 515. 
47 Ministerie van Buitenlandse Zaken 2003.  
48 De aanslagen van 11 september 2001, de moord op Pim Fortuyn en de daaropvolgende moeizame 
kabinetsperiode. 
49 Ministerie van Buitenlandse Zaken 2003, p. 2-4.  
50 Ministerie van Buitenlandse Zaken 2004a. 
51 “Stand van zaken over euthanasie en andere medische beslissingen rond het levenseinde.” 
52 Kamerstukken II 2003/04, 29 200, nr. 268.  
53 Idem, p. 13.  
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Deelconclusie 
In de slotbeschouwing van de HRC in 2001 is kritiek geuit op het Nederlandse 
euthanasiebeleid en hier is door Nederland weinig meegedaan. Er is over gesproken, maar er 
zijn geen veranderingen doorgevoerd in het beleid en/of de wet, naar aanleiding van de 
slotbeschouwing. Het kabinet gaf wel haar visie aan het parlement op de slotbeschouwing. 
Ook beantwoordde het kabinet de vragen die er waren vanuit het parlement. Echter, gaf het 
kabinet een minder transparant beeld aan het Comité dan aan het parlement, aangezien zij een 
vertaald document met een compleet ander doel naar het verdragsorgaan had gestuurd. Dit is 
dus ook tegenstrijdig met de eerdere uitspraken van het kabinet dat zij de aanbevelingen 
uiterst serieus neemt.  
Dat Nederland in de loop der tijd minder uitgebreid op de kritiek ingaat, kan te maken 
hebben met de wisseling van het kabinet. Het paarse kabinet zorgde ervoor dat de wet werd 
aangenomen en kan hierdoor een extra verantwoordelijkheidsgevoel hebben, waardoor zij een 
uitgebreide inhoudelijke reactie aan het parlement zond. Na het paarse kabinet volgde de 
kabinetten Balkenende en onder dit tweede kabinet werd er een vertaald document gestuurd 
naar het Comité. Dit zou kunnen komen doordat euthanasie nog een te controversiële kwestie 
is voor het CDA en hierdoor de kwestie mijd, zoals dat traditie is in de Nederlandse politiek 
bij gevoelige kwesties.
54
  
In de Tweede Kamer werden een aantal vragen gesteld over de aanbevelingen, maar 
deze waren vooral afkomstig van partijen die tegen de wet waren (CDA, CU, SGP, SP). Deze 
partijen gebruikte de kritiek om hun standpunt beter te ondersteunen. De andere partijen 
deden weinig met de kritiek, omdat de wet weinig aan de praktijk had veranderd en er 
uitgebreid over de wet is gesproken.
55
 Tot slot is zichtbaar dat er een verschil is tussen de 
coalitie- en oppositiepartijen. De coalitiepartijen stelde wel vragen over het euthanasiebeleid 
maar niet inhoudelijk, de oppositie daarentegen stelde ook inhoudelijke vragen.  
                                                 
54 Weyers 2012, p. 50. 
55 Idem, p. 57. 
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3. Kritiek op het euthanasiebeleid van HRC in 2009 
Context 
Nadat in 2001 het parlement de euthanasiewet aannam is de kwestie steeds minder 
controversieel geworden in de politiek en de samenleving. Natuurlijk waren er nog kwesties 
waar er flink over werd gedebatteerd zoals euthanasie bij minderjarige, dementeren, 
psychische klachten en levensmoeheid.
56
 Echter was deze discussie anders van aard, 
aangezien er niet meer gesproken werd of euthanasie op zich zelf iets goed is en dat was 
natuurlijk de basis van het debat. Euthanasie was als het ware genormaliseerd. Hierdoor was 
er na intreding van de wet weinig maatschappelijke ophef in Nederland en kreeg euthanasie 
een groot draagvlak onder de bevolking. De discussie over euthanasie werd nog wel gevoerd, 
maar door de ‘elite’ van de samenleving. Er werden normatieve en ethische debatten gevoerd 
over de kwesties zoals hierboven geschreven. Het waren vooral de intellectuelen van de 
samenleving die zich zorgen maakte over de ontwikkelingen. Onder de gewone burger 
speelde de euthanasiekwestie nauwelijks meer, burgers waren euthanasie als een ‘normale’ 
optie gaan beschouwen.  
 In 2007 is de euthanasiewet geëvalueerd en hierbij werd gesteld dat de doelen van de 
wet voor een grootdeel bereikt zijn.
57
 Dit zorgde er onder andere voor dat het 
euthanasiebeleid onder de Balkenende kabinetten (2002-2010) zo goed als niet veranderden. 
In het parlement veranderde de rol van het CDA en de SP, omdat zij niet meer expliciet meer 
tegen euthanasie waren. De ChristenUnie en SGP bleven daarentegen wel nog tegen 
euthanasie om religieuze principes.   
Het vierde rapport 
Op 9 mei 2007 bracht Nederland haar vierde rapport uit aan de HRC waar zij meer 
achtergrondinformatie over euthanasie gaf.
 58
 Zo werd het doel van de euthanasiewet 
uitgelegd, hoe de toetsingscommissies werken en het aantal cases die zijn goedgekeurd in 
2004 en 2005. De cases die niet zijn goedgekeurd door de toetsingscommissie kregen een 
korte toelichting. Ook vermeldde Nederland in het rapport dat de wet periodiek wordt 
geëvalueerd.
59
 Naast het rapport van de staat zijn er twee schaduwrapporten uitgebracht
60
 
waar met geen woord over euthanasie gesproken.  
                                                 
56 Het Spoor terug, http://www.npo.nl/ovt/10-03-2013/POMS_VPRO_118102/POMS_VPRO_222483. 
57 Zonmw 2007, p. 235 
58 Ministerie van Buitenlandse Zaken 2007
a
. 
59 Idem, p. 16-21.  
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 Het Comité bracht op 25 november 2008 de LOI
61
 uit, waar zij verzocht aan 
Nederland om meer up-to-date informatie te versturen over de euthanasiewet en de evaluatie 
uit 2007. Daarnaast vroeg het Comité zich af hoe de wet overeenkomt met recht op leven 
(artikel 6) en menselijke waardigheid voor ouderen en zieken. Ook wilde het Comité weten 
hoe mensen worden beschermd die minder capaciteit hebben om zelf de euthanasiebeslissing 
te maken.
62
 Op 5 mei 2009 antwoordde Nederland hierop door te stellen dat uit de evaluatie 
blijkt dat de wet voldoet aan de doelen die zijn gesteld.
63
 Daarnaast is de meldingsplicht 
toegenomen bij artsen, omdat er meer rechtszekerheid is. Verder voldoen bijna alle 
euthanasiemeldingen aan de zorgvuldigheidseisen. Nederland zal het beleid omtrent 
euthanasie dan ook niet veranderen.
64
  
Slotbeschouwing van de HRC 
Op 25 augustus 2009 presenteerde het Comité haar slotbeschouwing, waar zij bezorgd bleef 
over de euthanasiewet.
65
 Het Comité vond het zorgelijk dat een euthanasieverzoek kan 
worden goedgekeurd zonder tussenkomst van de rechter. Daarnaast hield het Comité haar 
eerder aanbevelingen van 2001 vast dat de wet herzien moet worden in het kader van recht op 
leven.
66
 Over de precieze invulling hiervan werd niet ingegaan. Het Comité wil binnen twaalf 
maanden een rapport van de staat hebben waarin zij informatie geeft over de huidige stand 
van zaken en over de implementatie van de aanbevelingen.
67
  
Reactie van het kabinet 
Op 15 oktober 2009 stuurde het ministerie van Justitie
68
 een brief naar de Kamer over de 
slotbeschouwing.
69
 De minister schreef dat euthanasie een zorgvuldige praktijk is, zeker 
omdat er consultatie vooraf plaatsvindt door een onafhankelijke arts. Daarnaast beoordeelt de 
regionale toetsingscommissie achteraf of er voldaan is aan de zorgvuldigheidseisen. Ook 
blijkt uit de evaluatie dat het functioneren van de wet voldoet aan de doelstellingen. Er zal 
                                                                                                                                                        
60 Nederlands Comité voor de Mensenrechten 2008; Conscience and Peace Tax International 2009. 
61 Human Rights Committee 2008. 
62 Idem, p. 2.  
63 Ministerie van Buitenlandse Zaken 2009.  
64 Idem, p. 14-15.  
65 Human Rights Committee 2009. 
66 Idem, p. 2-3.  
67 Idem, p. 7. 
68 De delegatie voor de HRC werd in 2009 door minister Hirsch Ballin geleid, de minister van Justitie. Hierdoor 
werd de informatie naar het parlement verstuurd vanuit het ministerie van Justitie en niet vanuit Buitenlandse 
Zaken wat normaliter gebeurt.  
69 Kamerstukken II 2009/10, 32 123 VI, nr. 11.  
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volgens de minister dan ook geen wijziging van de wet komen.
 70
  De aanbevelingen van het 
Comité zorgde er dus niet voor dat er anders naar de euthanasiewet wordt gekeken.  
Reactie van het parlement 
De SGP had als enige partij in de Tweede Kamer vragen over de slotbeschouwing. Zij vroeg 
zich op 4 november 2009 in de Tweede Kamer af, tijdens het vaststellen van de begroting van 
het ministerie Justitie, waarom Nederland zo gemakkelijk voorbij gaat aan de kritiek van de 
VN.
 71
 Deze vraag werd door de minister beantwoord door te zeggen dat er niets meer is toe te 
voegen aan de eerdere brief die is gestuurd.
72
  Een dag later wilde de SGP een motie indienen, 
omdat zij de eerdere beantwoording niet voldoende vond. In deze motie wilde de SGP een 
nadere inhoudelijke reactie van het kabinet op de genoemde VN-bezwaren en ook op de 
mogelijkheden om tegemoet te komen aan de bedenkingen van het Comité.
73
 De minister 
reageerde hierop door aan te raden niet in te gaan op de motie, omdat de SGP volgens de 
minister weet binnen welke kaders er over euthanasie wordt gesproken. Daarnaast vermoedde 
de minister dat er nog een overleg komt naar aanleiding van ICCPR en hij zou dit dan willen 
bespreken. De SGP zei dat dit niet het geval was en wilde vervolgens de motie nog wel in 
stemming brengen. De minister reageerde hierop door een brief aan de Kamer toe te zeggen 
met een inhoudelijk standpunt en hiermee haalde de SGP haar motie van de agenda.
74
 In 
daaropvolgende twee jaar heeft de SGP twee keer aan het kabinet gevraagd naar de 
inhoudelijke reactie.
 75
 Het antwoord hier op was tweemaal dat er aan de brief wordt gewerkt 
en dat deze naar de Kamer wordt gestuurd wanneer deze compleet is. Deze brief is echter 
nooit verzonden geweest.
76
 
De laatste vraag werd op 8 februari 2012 door de SGP gesteld.
77
 De SGP wilde weten 
of de internationale kritiek sterker is wanneer euthanasie wordt toegepast bij dementerenden 
wanneer er geen rechterlijke toetsing is zoals de VN graag wilde. De minister antwoordde 
                                                 
70 Kamerstukken II 2009/10, 32 123 VI, nr. 11. p. 3.  
71 Kamerstukken II 2009/10, 32 123-VI, nr. 20 p. 1638.  
72 Idem, p. 1800. 
73 Wetsvoorstel Vaststelling van de begrotingsstaten van het Ministerie van Justitie, Kamerstukken II 2009/10  
    32 123-VI, nr. 21, p. 1755. 
74 Wetsvoorstel Vaststelling van de begrotingsstaten van het Ministerie van Justitie, Kamerstukken II 2009/10,  
    32 123-VI, nr. 21, p. 1781-1983. 
75 Kamerstukken II 2010/11, 32500-VI nr. 11, p. 9-10; Kamerstukken II 2010/11, 32500-XVI nr. 125, p. 18-19. 
76 Het ministerie van Justitie en Buitenlandse Zaken, Publieksvoorlichting Tweede Kamer en de SGP kunnen de 
nadere inhoudelijke reactie niet vinden. 
77 Aanhangsel Handelingen II 2011/12, nr. 51. 
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hier op dat Nederland een andere koers vaart dan andere landen, maar dat de zorgvuldigheid, 
zeker bij dementerenden, extra hoog in het vaandel staat.
78
  
Officiële reactie van Nederland aan het Comité 
Nederland reageerde niet binnen het termijn van twaalf maanden op de slotbeschouwing en 
hierdoor ontving zij viermaal een verzoek
79
 van de Special Rapporteur for Follow-up issues 
on Concluding Observations.
80
 Uiteindelijk stuurde het kabinet op 12 september 2011 haar 
reactie over euthanasie aan de HRC aan het parlement.
81
 Er werd hier meer informatie 
gegeven over het euthanasieproces. De mensenrechtenraad beoordeelde dit document met 
partially satisfactory.
82
 
Deelconclusie 
De aanbevelingen van 2009 zijn minder uitgebreid dan in 2001, maar ze behoren nog steeds 
tot de stevigste kritiekpunten. Net zoals bij de kritiek van 2001 vinden er geen veranderingen 
in het beleid en/of de wet plaats naar aanleiding van de kritieken van het Comité. Het kabinet 
gaat een stuk minder uitgebreid in op de aanbevelingen dan in het vorige rapport. Dit komt 
doordat er uit een evaluatie blijkt dat de wet voldoet aan de doelen en het kabinet voelt 
hierdoor druk om zich te verantwoorden. Verder zat de ChristenUnie in 2009 in het kabinet en 
zij kan hebben geprobeerd de coalitie te beschermen door geen vragen te stellen, aangezien de 
partijen in kabinet Balkenende IV niet op een lijn zitten betreft euthanasie. 
De kritiek op het euthanasiebeleid lijkt een gepasseerd station voor het parlement. Dit 
is zichtbaar omdat alleen de SGP vragen stelt aan het kabinet, wat opvallend is aangezien de 
kritiek alleen gaat om de uitvoering van euthanasie en niet over euthanasie op zich. De SGP 
diende uiteindelijk haar motie niet in, omdat de minister door middel van een brief extra op de 
aanbevelingen in zou gaan. Deze brief met de inhoudelijke reactie van het kabinet is echter 
nooit naar het parlement verzonden. Het kabinet neemt dus niet alleen de aanbevelingen niet 
serieus maar ook een verzoek van een brief uit de Kamer niet.  
Verder is euthanasie in de loop ter tijd een minder gevoelige kwestie geworden in de 
samenleving en hierdoor kan het kabinet de kritiek van het Comité gemakkelijker naast zich 
                                                 
78 Aanhangsel Handelingen II 2011/12, nr. 51, p. 69-70. 
79 Special Rapporteur for Follow-up Issues on Concluding Observations 2010; Special Rapporteur for Follow-up 
Issues on Concluding Observations 2011a; Special Rapporteur for Follow-up Issues on Concluding Observations 
2011b; Special Rapporteur for Follow-up Issues on Concluding Observations 2012. 
80 Deze functie bestaat sinds 2003 voor de HRC en moet voor een betere implementatie van de aanbevelingen 
zorgen. 
81 Ministerie van Buitenlandse Zaken 2011.  
82 Human Rights Council 2012, p. 5. 
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neerleggen. Tot slot zou het kunnen dat er minder gesproken wordt over euthanasie in het 
parlement, omdat euthanasie internationaal ook minder gevoelig ligt. Andere landen zijn meer 
open tegenover euthanasie en hebben meer respect voor de Nederlandse praktijk gekregen.
83
 
                                                 
83 Griffiths 2012, p. 176 
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4. Kritiek op het asielbeleid van CAT in 2007 
Context 
Vanaf de jaren ’60 kreeg Nederland te maken met een nieuw soort migratie. Er kwamen 
gastarbeiders, politieke vluchtelingen en migranten (uit de Nederlandse koloniën) naar 
Nederland.
84
 Hierdoor steeg het aantal asielaanvragen sterk en ontstonden er meer aanmeld- 
en opvangcentrums. Deze complexe en ingrijpende veranderingen maakte van Nederland een 
multiculturele samenleving. Dit zorgde er vanaf de jaren ’90 voor dat er een verandering in 
het debat kwam omtrent asiel, doordat Frits Bolkenstein de nadruk ging leggen op de 
problematiek die asiel met zich meebracht. Veel burgers konden het vinden in zijn 
standpunten en dat zorgde ervoor de VVD veel extra zetels won bij de verkiezingen in 1994.
85
 
In de het nieuw gevormde kabinet Kok I werd de vreemdelingenwet dan ook extra verscherpt, 
echter werd het doel om de asielprocedures te beperken en te verkorten niet bereikt.
 86
  Er 
werd zelfs gesteld dat het asielbeleid volledig was vastgelopen.
 87
 Dit zorgde er uiteindelijk 
voor dat er in 2000 een nieuwe vreemdelingenwet kwam die veel veranderingen met zich mee 
bracht.
88
 De problematiek omtrent asiel verdween echter niet van de publieke en politieke 
agenda. Nadat Bolkenstein hier veel aandacht aan had geschonken, namen Leefbaar 
Nederland en Lijst Pim Fortuyn het stokje over. Zeker na de aanslagen, van 9 september 
2001, en de moord op Fortuyn ontstond er meer maatschappelijke ophef en onrust. Vanaf  
2005 is het de PVV die de asielproblematiek voortdurend op de agenda zet en dat levert de 
partij geen windeieren op.  
Het vierde rapport 
Op 22 oktober 2004 bracht Nederland haar vierde rapport
89
 uit aan het Committee against 
Torture.
90
 In dit rapport gaf Nederland informatie over de nieuwe vreemdelingenwet die in 
2001 is ingegaan, het toe- en afwijzen van asiel, de beroepingsprocedure en over 
vreemdelingendetentie.
91
  
                                                 
84 Goos 2008, p. 2. 
85 Geuijen 2004, p.  49. 
86 Idem, p. 33-34.  
87 Idem,  50, 
88 Amnesty International 2010, p. 8.  
89 Het eerste rapport kwam in 1990 uit, de tweede in 1995 en de derde in 2000.  
90 Ministerie van Buitenlandse Zaken 2004b. 
91 Idem, p. 6-7.  
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 Op 31 augustus 2006 presenteerden twaalfde verschillende ngo’s één gezamenlijk 
schaduwrapport aan het Comité.
92
 Deze ngo’s hadden alleen kritiek op het asielbeleid in 
Europees Nederland.
93
 Er werden vragen gesteld over de versnelde asielprocedure, de 
bewijslast van asielzoekers, de marginale toetsing, nieuwe en veranderende omstandigheden, 
het medisch advies, het Istanbul Protocol,
94
 vreemdelingendetentie en de voorzieningen van 
minderjarige.
95
 Al deze punten werden overgenomen in de LOI die het Comité naar 
Nederland zond op 15 februari 2007.
96
 
Nederland reageerde op de LOI door meer informatie te geven over huidige 
asielprocedure, de detentieprocedure, ‘marginale toetsing’ en de voorzieningen voor 
asielzoekers in afwachting op hun uitzetting.
97
 Nederland gaf in het rapport aan dat het 
Istanbul Protocol voor forensisch medisch onderzoek niet zal worden uitgevoerd. Tot slot 
schreef Nederland dat de versnelde asielprocedure niet goed werkt en deze zal dan ook 
worden gewijzigd onder de nieuwe coalitie.
98
 Deze coalitie (Balkenende IV) was gevormd na 
de uitgave van de LOI en het schaduwrapport. Het zou dus kunnen dat deze al invloed heeft 
gehad op het Nederlandse asielbeleid voordat de officiële slotbeschouwing was gepubliceerd.  
Naast de onderwerpen van het schaduwrapport vroeg het Comité ook in haar LOI af of 
het klopt dat criminelen en vreemdelingen in hetzelfde cellenblok zitten. Nederland schreef 
dat dit inderdaad zou kunnen, alleen geslacht is strikt gescheiden.
99
 
Slotbeschouwing van de CAT  
De slotbeschouwing van het Comité kwam op 3 augustus 2007 uit en hier werden onder 
andere aanbevelingen op het asielbeleid gegeven.
100
 De slotbeschouwing ging voornamelijk 
over non-refoulement,
101
 juridische hulp, bewijslast, marginale toetsing, versnelde 
                                                 
92 Johannes Wier Foundation e.a. 2006. 
93 Het rapport had ook kritiek op Caribisch Nederland en hier werden ook andere punten dan de asielprocedure 
aangestipt. 
94 Het Istanbul Protocol is opgericht in 1999 en aangenomen door de VN. Het is een handleiding voor staten hoe 
zij effectief foltering en andere wrede, onmenselijke of onterende behandeling of straf kunnen onderzoeken en 
documenteren. Het Protocol moet er voor zorgen dat een staat maatregelen neemt om foltering te voorkomen. 
Ook wordt er in het Protocol aandacht besteed aan asielzoekers. 
95 Johannes Wier Foundation e.a. 2006 p. 9-23. 
96 Committee against Torture 2007a. 
97 Ministerie van Buitenlandse Zaken 2007b. 
98 Idem, p. 5-8. 
99 Idem, p. 18-19.  
100 Committee against Torture 2007b.
 
101 Non-refoulement is dat staten individuen niet mogen terugsturen naar het land van herkomst, wanneer hun 
vrijheid of leven daar op het spel staat door hun ras, religie, nationaliteit, lid van een politieke groep of een 
politieke mening;  
United Nations High Commissioner For Refugees 2001, http://www.unhcr.org/419c75ce4.html. 
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asielprocedure, Istanbul Protocol, Alleenstaande Minderjarige Vreemdelingen (AMV) en 
internationale bescherming tegen foltering van kwetsbaren.
102
 
Bij het volgende rapport wordt van Nederland verwacht dat zij informatie geeft over 
de leeftijd, geslacht en etniciteit van het aantal asielaanvragen onder de normale en versnelde 
procedure, het aantal aanvragen dat is geaccepteerd en hoeveel deze acceptaties gebaseerd 
zijn op foltering of op seksueel geweld of de kans hier op in het land van herkomst. Daarnaast 
wordt van Nederland verwacht dat zij informatie geeft over de cases van refoulement of 
uitzetting.
103
 
Reactie van het kabinet  
De minister van Buitenlandse Zaken stuurde op 7 juni 2007 een brief naar de Tweede Kamer 
over de procedure omtrent het vierde rapport aan CAT.
104
 In deze brief werd kort uitgelegd 
wat er tot nu toe was besproken en op welke dagen deze besprekingen plaatst hebben 
gevonden. Bij deze brief werd de slotbeschouwing van het Comité meegestuurd, maar er werd 
geen inhoudelijke reactie door de minister gegeven op de aanbevelingen.   
Reactie van het parlement 
De Tweede Kamer heeft niet gereageerd op de aanbevelingen van het Comité. De Eerste 
Kamer ging daarentegen kort in op de slotbeschouwing op 2 maart 2010.
105
 GroenLinks en 
D66 vroegen zich af of Nederland zich aan het Istanbul Protocol gaat houden.
106
 De minister 
antwoordde hierop dat in 2005 de Tweede Kamer is bericht dat het Nederlandse 
vreemdelingenprotocol behandeld wordt in de geest van het Istanbul Protocol.
107
 Dit is 
opvallend omdat twee jaar later in 2007 Nederland op de LOI antwoordde dat het Istanbul 
Protocol voor forensisch medisch onderzoek niet wordt toegepast in de Nederlandse 
asielprocedure.  
Deelconclusie 
Nederland kent een sterke lobby omtrent asielbeleid en dat was zichtbaar in het 
schaduwrapport dat door twaalf ngo’s was samengesteld. Dit rapport werd door de VN serieus 
genomen, aangezien de VN alle vragen uit het schaduwrapport heeft opgenomen in de LOI. 
                                                 
102 Committee against Torture 2007b, p. 3-4. 
103 Idem, p. 5-6.  
104 Kamerstukken II, 2006-2007, 30 800 V, nr. 100. 
105 Kamerstukken I, 2009-2010, 31 994, nr. B.  
106 Idem, p. 4. 
107 Idem, p. 5. 
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De kritiek op het asielbeleid werd echter door het verdragsorgaan niet als heel belangrijk 
gevonden. Het Comité verwachtte namelijk niet van Nederland dat zij binnen twaalf maanden 
een reactie zou geven op de aanbevelingen, maar dat zij dit in het volgende rapport doet.  
 Het kabinet gaat niet inhoudelijk in op de aanbevelingen van het Comité tegen het 
parlement. Dit zou kunnen komen doordat het kabinet Balkenende IV bezig is om het 
asielbeleid te veranderen en hierdoor geen druk voelt om zich te verantwoorden. De Tweede 
Kamer vraagt echter ook geen inhoudelijke reactie van het kabinet en refereert in geen enkel 
debat aan de slotbeschouwing. Dat is opvallend, omdat er veel over het asielbeleid is 
gesproken omtrent de wetswijziging in 2010. Politieke partijen zouden de aanbevelingen van 
CAT dan kunnen gebruiken om hun standpunten extra te onderbouwen. In de Eerste Kamer 
wordt de kritiek kort opgepakt door twee oppositiepartijen. 
 Het lijkt er nu op dat doordat Nederland weinig aandacht aan de aanbevelingen 
besteedde er ook weinig veranderd is in het beleid. Direct is dit wel het geval, omdat er bijna 
nooit aan werd gerefereerd, echter is het wetgeving omtrent asiel wel degelijk veranderd en 
dit is vaak in het parlement besproken. De belangrijkste veranderingen
108
 die zijn 
doorgevoerd sinds 1 juli 2010 zijn terug te leiden op de aanbeveling die werden gegeven door 
het Comité.
109
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
108 Dit zijn veranderingen omtrent de verlengde asielprocedure, beroepingsfase, medisch onderzoek, juridische 
hulp en toetsing. 
109 Nieuwe asielprocedure op 1 juli in werking, https://www.rijksoverheid.nl/actueel/nieuws/2010/05/19/nieuwe-
asielprocedure-op-1-juli-in-werking. 
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5. Kritiek op het asielbeleid van CAT in 2013 
Context 
De politieke situatie in Nederland blijft complex wat betreft het asielbeleid. De politiek is 
sterk verdeeld en er lijkt zich hierdoor een nieuwe scheidlijn voor te doen, namelijk die van 
immigratie- en integratiekwesties.
110
 De PVV zorgt er nog steeds voor dat de 
asielproblematiek een belangrijke plek in het asieldebat in neemt. De partij wint hier veel 
stemmen mee en dit resulteerde er voor de PVV in 2010 in dat zij gedoogsteun gaf aan 
kabinet Rutte I en oefende hiermee direct invloed uit op het beleid. Zo kwam er een speciale 
minister voor asiel en is het asielbeleid op bepaalde punten verscherpt. In 2013 onder Rutte II 
wordt de post van minister van asiel afgeschaft, aangezien de coalitie hier minder aandacht 
aan wil schenken. De kwestie asiel zorgt echter nog steeds voor grote maatschappelijke 
onrust. Dit kwam voornamelijk door incidenten die uitvergroot werden in de media en het 
parlement, zoals de kwesties Mauro, Alexander Dolmatov en het strafbaar stellen van 
illegalen.  
LOIPR 
De procedure omtrent het rapporteren voor de CAT is in 2007 versimpeld, zodat er meer 
specifieke aandacht gevestigd kan worden op kwesties.
111
 Op 19 januari 2010 kwam de List of 
Issues Prior to Reporting online, waarin Nederland werd verzocht om een reactie te geven op 
het tijdslimiet van vreemdelingendetentie, de nieuwe asielprocedure, de beoordeling van de 
aanvraag, internationale bescherming, toegang tot een interpreteerder en juridische hulp, de 
helderheid van procedures, de beroepingscommissie en op de medische rapporten.
112
 
Daarnaast werd er van Nederland verwacht dat zij informatie geeft over de leeftijd, geslacht 
een etniciteit van asielzoekers en de achterliggende redenen die zijn besproken bij de 
slotbeschouwing van 2007.
113
 Ook moet Nederland informatie geven over de accommodatie, 
gebruik van boten als opvanglocaties, medische zorg, AMV’s, families, verdwijning van 
kinderen, huisvesting & onderwijs en het Istanbul Protocol.
114
 Tot slot moet er meer 
                                                 
110 Van der Brug e.a. 2009, p. 208. 
111 Het Comité brengt nu voordat de staat een rapport uit brengt een List of Issues Prior to Reporting (LOIPR) 
uit, een lijst met kwesties waarover de staat moet rapporteren. Dit zorgt ervoor dat er gerichter kritiek komt. De 
List of Issues die na het staatsrapport werd gepubliceerd, komt te vervallen; Pillay 2012, p. 40 
112 Committee against Torture 2010, p. 2. 
113 Idem, p. 3. 
114 Idem, p. 3-4. 
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informatie komen over de maatregelen die zijn genomen voor onderzoek naar aantijgingen 
van foltering en mishandeling.
115
  
Op 3 januari 2012 antwoordde Nederland op alle punten van de LOIPR.
116
 Allereerst 
vertelde Nederland dat zij is verbonden aan een richtlijn van de Europese Unie
117
 die stelt dat 
illegalen niet langer dan zes maanden in hechtenis mogen verblijven, met een maximale 
verlenging van twaalf maanden.
118
 Daarnaast schreef Nederland over de periode van rust en 
voorbereiding, het aanleveren van nieuwe informatie, betere juridische hulp en de 
gezondheidscheck (Ministerie van Buitenlandse Zaken, 2012, p. 5).
119
 Vervolgens gaf 
Nederland alleen cijfers weer van het aantal asielaanvragen opgedeeld in geslacht en leeftijd. 
Er zijn namelijk geen gegevens bekend op het gebied van etniciteit en de redenen waarom 
aanvragen zijn goedgekeurd.
120
 Verder schreef Nederland dat zij in de geest van het Istanbul 
Protocol handelt en over verbeteringen in het detentieregime.
121
 Ook werd er informatie 
gegeven over wanneer AMV’s in detentie vast kunnen worden gehouden en over de 
accommodatie van gezinnen. Tot slot werd er aandacht besteed aan de maatregelen die zijn 
genomen om te voorkomen dat kinderen verdwijnen en in de kinderhandel terechtkomen.
122
  
Op 16 april 2013 brachten vijftien ngo’s één schaduwrapport123 uit aan het Comité.124 
De ngo’s gaven op elk punt van de LOIPR een aanbeveling om Nederland te ondervragen 
tijdens de sessie in Geneve. Naast dit rapport kwam er ook nog een rapport uit van het 
College voor de Rechten van de Mens die extra aandacht besteedde aan detentiecentra.
125
  
Slotbeschouwing van de CAT 
Op 20 juni 2013 bracht het Comité haar slotbeschouwing uit.
126
 Het Comité was bezorgd over 
de druk omtrent de algemene asielprocedure
127
, internationale bescherming, juridische hulp, 
beroepingsprocedures en marginale toetsing. Ook was het Comité bang dat er niet genoeg tijd 
                                                 
115 Committee against Torture 2010, p. 4. 
116 Ministerie van Buitenlandse Zaken 2012.  
117 Deze richtlijn (Directive 2008/115) gaat over gemeenschappelijke normen en procedures voor de terugkeer 
van onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven. 
118 Ministerie van Buitenlandse Zaken 2012, p. 3. 
119 Idem, p. 5. 
120 Idem, p. 6. 
121 Idem, p. 8. 
122 Idem, p. 10-13. 
123 Nederlands Juristen Comité voor de Mensenrechten 2013. 
124 Deze procedure verliep anders in 2007 waarbij de schaduwrapporten eerst werden uitgebracht en vervolgens 
de LOI werd opgesteld. Nu reageren de ngo’s op de LOIPR. 
125 College voor de Rechten van de Mens 2013. 
126 Committee against Torture 2013. 
127 Het Comité heeft het hierover de versnelde procedure van acht dagen, maar dit is de normale asielprocedure 
sinds de wijziging van de nieuwe wet van juli 2010.  
  26 
zou zijn om de redenen van de aanvraag van asielzoekers volledig weer te kunnen gegeven.
128
 
Het Comité wilde daarnaast dat er meer aandacht wordt geschonken aan medisch onderzoek, 
Istanbul Protocol, vreemdelingendetentie en AMV’s. Verder wilde het Comité dat er goed 
onderzoek wordt gedaan naar incidenten en dat asielzoekers goede informatie hebben over de 
klachtenprocedure. Tot slot wilde het Comité een beter overzicht hebben van de bescherming 
van tegen foltering, onderverdeeld in leeftijd, geslacht en etniciteit.
129
 Het Comité verwachtte 
voor 31 mei 2014 meer informatie over de detentie van asielzoekers en van AMV’s.130 
Reactie van het kabinet 
Het kabinet had de slotbeschouwing niet naar het parlement gestuurd. Dit is bijzonder 
omdat dit bij alle andere verdragen wel altijd gebeurd. Het kabinet heeft dus ook niet 
inhoudelijk gereageerd op de aanbevelingen van het Comité. 
Reactie van het parlement 
Aangezien het kabinet geen reactie naar het parlement had gestuurd, is het moeilijk 
voor het parlement om direct te reageren op de aanbevelingen. In de Tweede Kamer werd er 
vervolgens helemaal niet over de slotbeschouwing gesproken. Wel werd er in de Eerste 
Kamer op 22 juni 2015 eenmalig over de aanbevelingen gesproken.
131
 De ChristenUnie wilde 
graag weten of de aanbevelingen van CAT in 2013 zijn betrokken bij het medisch onderzoek 
en hoe dat is uitgewerkt in de nieuwe regeling.
132
 De minister antwoordde dat de 
procedurelichtlijn ongeveer tegelijkertijd is vastgesteld met de slotbeschouwing van het 
Comité, het is dan ook onwaarschijnlijk dat de kritiek een rol heeft gespeeld in het opstellen 
de richtlijn.
133
  
Officiële reactie Nederland aan het Comité 
Nederland reageerde op 29 juli 2014 op de slotbeschouwing van het Comité, waarin 
zij op alle punten antwoord gaf.
134
 Hier in vermelde Nederland dat vreemdelingendetentie 
alleen als laatste middel wordt gebruikt. Daarnaast zal de vreemdelingendetentie apart onder 
het bestuursrecht vallen en dus niet onder het strafrecht. Ook zullen kwetsbare groepen 
speciale aandacht in detentie krijgen. Verder zijn er vier pilot schema’s gelanceerd voor 
                                                 
128 Committee against Torture 2013, p. 4. 
129 Idem, p. 5-6.  
130 Idem, p. 12.  
131 Kamerstukken I, 2014/16, 34 088, nr. B. 
132 Idem, p. 13. 
133 Kamerstukken I, 2014/16, 34 088, nr. C, p. 15. 
134 Ministerie van Buitenlandse Zaken 2014. 
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alternatieven van vreemdelingendetentie waarbij de resultaten goed uitpakte. Ook is er één 
miljoen euro beschikbaar gesteld voor het verstrekken van subsidies aan ngo’s.135 
Daarnaast werd er aandacht besteed aan de vreemdelingendetentie op Schiphol, 
AMV’s en gezinnen met minderjarige kinderen. Nederland erkende de bezorgdheid van het 
Comité niet wanneer het gaat om de maximale tijd van vreemdelingendetentie. Ook werd er 
geschreven over de voorzieningen in detentie, het gebruik van isolatiecellen, handboeien, 
visitatie, juridische beoordeling, beroepingsprocedure en de klachtenprocedure.
136
 
Deelconclusie 
De CAT bracht in 2013 beduidend meer kritiek uit op het asielbeleid dan bij het vorige 
rapport. Ook werden de kritiekpunten als belangrijker gezien, aangezien Nederland binnen 
twaalf maanden een reactie moest geven op de aanbevelingen over vreemdelingendetentie. 
Deze reactie was zeer uitgebreid en bevatte alle punten waar het Comité om gevraagd had. 
Echter, lijkt het kabinet de slotbeschouwing toch niet zo relevant te vinden, omdat zij deze 
niet naar het parlement stuurde en hier dus ook geen inhoudelijke reactie op gaf. Aangezien 
het kabinet niet de eerste stap heeft gezet is het voor het parlement lastiger om te reageren op 
de slotbeschouwing. In de Tweede Kamer werd geen enkele keer gerefereerd aan de 
slotbeschouwing. In de Eerste Kamer werd er wel een vraag gesteld over het medisch 
steunbewijs en dit was een feitelijke vraag over hoe iets in elkaar zit. Er werd verder geen 
inhoudelijke reactie van het kabinet gevraagd.  
 Verder zijn er weer veranderingen in het beleid gekomen, alleen is het niet zichtbaar 
hoeveel invloed het Comité hierop heeft gehad. Premier Rutte had op 13 september 2013 (na 
de slotbeschouwing) gezegd dat het asielbeleid humaner wordt, zo zullen vreemdelingen 
minder snel worden opgesloten en worden gezinnen met kinderen alleen in uitzondering in 
detentie geplaatst.
137
 Daarnaast wordt er momenteel gedebatteerd in de Eerste en Tweede 
Kamer over een nieuwe wet omtrent vreemdelingen, maar hier is de kritiek van de CAT tot op 
heden niet meegenomen. 
                                                 
135 Ministerie van Buitenlandse Zaken 2014, p. 24. 
136 Idem, p. 25-31. 
137 Willems 2013, http://www.nrc.nl/nieuws/2013/09/13/kabinet-maakt-asielbeleid-humaner-altijd-sprake-van-
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6. Slotbeschouwing 
 
Volgens de VN-verdragsorganen kan er op het gebied van euthanasie en asiel nog veel 
verbeterd en verduidelijkt worden. In deze slotbeschouwing zullen deze punten kort worden 
samengevat om hier vervolgens enkele conclusies uit te trekken.  
Het euthanasiebeleid 
In 2001 kreeg Nederland kritiek op het euthanasiebeleid van de HRC toen de euthanasiewet al 
was aangenomen, maar nog niet in werking was getreden. Nederland was het eerste land ter 
wereld met een euthanasiewet en hierdoor ontstond er meer druk voor internationale 
verantwoording. Het kabinet gaf dan ook snel een inhoudelijke reactie op de slotbeschouwing 
aan het parlement. Uit de Tweede Kamer kwamen hier vervolgens veel schriftelijke vragen 
over. De coalitiepartijen wilden vooral dat er internationaal een goed beeld over euthanasie 
naar buiten werd uitgedragen. De oppositiepartijen wilden serieus naar de kritiek kijken en 
waren bezorgd dat het kabinet dit niet zou doen. Het kabinet schreef hierop dat zij deze wel 
serieus nam. Dit was echter tegenstrijdig met het vertaalde document dat zij zond naar het 
Comité.  
Ook in het tweede rapport in 2009 kreeg Nederland kritiek op het euthanasiebeleid, 
deze kritiek lijkt echter nog minder serieus genomen te worden dan die in 2001. De kritiek 
was wat vaag, aangezien het Comité een herhaald verzoek deed over de bezorgdheden van het 
vorige rapport. Dit maakte het voor het kabinet gemakkelijk om weer niet op de 
aanbevelingen in te gaan. Het kabinet Balkenende IV reageerde dan ook kort op de 
aanbevelingen van het Comité. Dit zou ook te maken kunnen hebben met het feit dat er twee 
religieuze partijen in het kabinet zitten voor wie het ingewikkelder is om het euthanasiebeleid 
te verdedigen of te wijzigen. Daarnaast had het kabinet minder noodzaak om zich inhoudelijk 
te verantwoorden aangezien euthanasie een minder controversiële kwestie is geworden en de 
wet haar doelen behaald had. In het parlement reageerde alleen de SGP op de kritiek. Het lijkt 
er op dat hoe langer de wet in werking is getreden, hoe minder relevant politieke partijen de 
basis van euthanasie vinden, waar juist het Comité kritiek op had. Het euthanasiedebat is dus 
in loop der tijd minder gevoelig geworden en hierdoor minder vatbaar voor kritiek. 
Een andere rol is dat publieke opinie in Nederland euthanasie als aanvaardbaar is gaan 
zien en hierdoor geen grote maatschappelijk kwestie meer is. Of euthanasie ook toegepast 
mag worden bij bijvoorbeeld mensen met dementie of levensmoeheid, blijft complex en 
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gevoelig. Maar de basis, dat euthanasie wettelijke gelegaliseerd is, blijft hetzelfde en dat is 
breed geaccepteerd. Dat is ook zichtbaar in de politieke partijen zoals het CDA en SP die 
minder kritisch zijn geworden. De SGP blijft wel vragen stellen aangezien het in het directe 
lijn van de partij past.  
Het asielbeleid 
Op de kritiek die Nederland had gekregen van de CAT in 2007 op het gebied van het 
asielbeleid lijkt niets gedaan te zijn. Dit zou kunnen komen doordat er niet van Nederland 
werd verwacht dat zij binnen twaalf maanden zou reageren op de slotbeschouwing. Het 
kabinet zond het parlement wel de aanbevelingen toe, maar reageerde niet inhoudelijk. Dit 
zou te maken kunnen hebben met de samenstelling van kabinet Balkenende IV die in 2007 
aan het roer zat. Voor dit kabinet had staatssecretaris Verdonk het asielbeleid in haar 
portefeuille en dit paste zij streng toe. Haar opvolger was staatssecretaris Albayrak en onder 
haar werd er een ‘humaner’ beleid gevoerd. 138  Doordat er verbeteringen hebben plaats 
gevonden in het asielbeleid, zal het kabinet minder druk hebben ervaren om zich te 
verantwoorden. Het beleid werd uiteindelijk in 2010 aangepast op onder andere punten dan 
waar het Comité kritiek op had. Echter, is dit niet direct terug te leiden naar het 
verdragsorgaan aangezien zij niet werd benoemd in de debatten. Dit is opvallend aangezien de 
Tweede Kamer de kritiek heeft ontvangen en dit zou kunnen gebruiken ter ondersteuning van 
hun argumenten.  
 De Tweede Kamer vroeg niet om een inhoudelijke toelichting van het kabinet op de 
aanbevelingen. Ook vonden er geen debatten plaats en werden er geen moties ingediend. Dit 
zou kunnen komen doordat het onderwerp al uitgebreid in de Kamer is besproken en politieke 
partijen niet het idee hebben dat zij hier nog wat zinnigs aan toe kunnen voegen. Een andere 
verklaring is dat het de Kamer in de periode van Balkenende III aan daadkracht, als 
controleerdeur van het kabinet, ontbrak.
139
 In de Eerste Kamer werd wel een vraag gesteld 
over het Istanbul Protocol, maar het antwoord van het kabinet hierop was tegenstrijdig met 
eerder berichtgeving.  
In 2013 werd de slotbeschouwing van de CAT niet naar het parlement gestuurd en 
hierdoor is het dus voor het parlement moeilijker om hier op te reageren. Het kabinet kan dit 
vermeden hebben, omdat de VVD en PvdA coalitiepartners zijn. Deze partijen vinden het 
moeilijk om een het eens te worden over het asielbeleid, wat bijvoorbeeld zichtbaar was 
                                                 
138 Van der Linde 2013, https://www.groene.nl/artikel/de-laatste-halte. 
139 Bosmans & Van Kessel 2011, p. 241. 
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tijdens het debat in het voorjaar van 2013 over het strafbaar stellen van illegalen. Zulke 
controversiële kwesties liggen bij beide achterbannen gevoelig. Wanneer de asielproblematiek 
veel in de belangstelling komt, voelen beide partijen zich verplicht om een standpunt in te 
nemen en is de kans aanwezig dat er een sterke tegenstelling in het kabinet zal ontstaan, 
waarbij het vallen van het kabinet een gevolg kan zijn. Daarnaast ligt de kwestie gevoelig 
aangezien incidenten snel voor maatschappelijke onrust kunnen zorgen. Uit strategisch 
oogpunt zorgde het kabinet ervoor dat de kwestie werd vermelden zodat er geen sterke 
polarisatie zou ontstaan.   
De Tweede Kamer vroeg niet om een reactie van het kabinet op de aanbevelingen en 
dat is lastiger te verklaren. In de Tweede Kamer was er veel over het asielbeleid gesproken en 
misschien was het wel te veel om dit ook nog in het kader van het Comité te bespreken. Ook 
werd er voortdurend gewerkt aan beter beleid op het gebied van asiel en hierdoor kan het 
parlement denken dat de kritiek minder relevant is aangezien er veranderingen worden 
doorgevoerd. Tot slot kan het een rol spelen dat de aanbevelingen van CAT komen en partijen 
denken dat er in Nederland geen foltering plaatsvindt, ook al is UNCAT breder dan alleen 
foltering. Dit vermoeden werd ook bevestigd in het onderzoek van Krommendijk na diverse 
interviews met beleidsmedewerkers.
140
  
Een vergelijking 
Het kabinet en parlement lijken niets met de aanbevelingen op het euthanasie- en asielbeleid 
te doen. Dit is dezelfde conclusie die Krommendijk uit zijn algemenere onderzoek trok. 
Echter, zijn de redenen voor het niet in gaan op de aanbevelingen verschillend en hierbij 
speelt de politieke context een belangrijke rol. Allereerst is er veel maatschappelijke onrust en 
een grote kans op polarisatie omtrent het asielbeleid en dat zorgt er voordat de kwestie 
controversieel is en wordt vermeden in de politiek. Op het gebied van euthanasie is de kwestie 
genormaliseerd en kent en groot draagvlak onder de bevolking wat er voor zorgt dat er niet op 
de kwestie in wordt gegaan.  
Een ander belangrijk punt is dat door de grote lobby die achter de asielkwestie zit, de 
kritiek van de VN verder van de Nederlandse politiek staat en het gemakkelijker is om deze 
links te laten liggen. De asiellobby vanuit Nederland en Europa staat veel dichterbij waardoor 
er daar meer aandacht aanbesteed wordt. Daarnaast is de asielkwestie regelmatig onderwerp 
van debat en vinden er veel beleidsveranderingen plaats. Door deze discussie kan de politiek 
geen belangstelling hebben voor de aanbevelingen, omdat het debat al veel terugkeert. Wat 
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opvallend is, is dat er ook een sterke lobby is over euthanasie in Nederland, maar dat hier in 
de schaduwrapporten van de HRC niet over werd gesproken.  
De euthanasiekritiek werd door Nederland niet volledig serieus genomen, omdat 
Nederland een andere visie heeft op recht op leven dan de HRC. Dit laat zij echter niet weten 
aan het verdragsorgaan. Op het gebied van asiel wordt er ook weinig met de aanbevelingen 
gedaan, aangezien het lastig is voor Nederland om kritiek van de CAT te krijgen. In de 
politiek wordt foltering namelijk als heftig beschouwd en wordt niet gedacht dat dit in 
Nederland voor kan komen.  
 De kabinetten reageren verschillend op de kwestie euthanasie en asiel. Zo wilden zij 
aan het euthanasiebeleid weinig veranderen en gaan dus ook niet echt in op de kritiek. 
Daarnaast wordt de euthanasiewetgeving vooral gezien als een binnenlandse aangelegenheid 
en waardoor de aanbevelingen niet als relevant worden gezien. Verder zaten er bijna altijd 
religieuze partijen in het kabinet, die het lastig vinden om een goede positie te vinden als 
regeringspartij. Ze moeten namelijk het volk vertegenwoordigen die in het algemeen voor 
euthanasie is en de achterban die verdeelder is. Op het gebied van asiel spreken de kabinetten 
uit bewuste strategie niet over de kwestie. Dit zou namelijk een splijtzwam in het kabinet 
kunnen worden.  
 In het parlement wordt op het gebied van euthanasie vooral gereageerd door de twee 
religieuze partijen, die dit gebruiken om hun eigenstandpunt te ondersteunen. Op het gebied 
van asiel worden er in de Tweede Kamer helemaal geen vragen gesteld. Dit zou kunnen 
komen doordat het kabinet er zo goed als geen aandacht aanbesteed. Ook zou het kunnen dat 
het parlement het strategisch verzwijgt om te zorgen dat de PVV niet te veel in de kaart wordt 
gespeeld en hierdoor ook stemmen wint. Wat opvallend is, is dat aan beide rapporten wel in 
de Eerste Kamer worden gerefereerd.  
Hoe het kabinet en parlement reageren op beide kwesties is erg verschillend, maar wel 
kan worden gezegd dat dit afhankelijk is van de politieke en maatschappelijke 
omstandigheden en de samenstelling van de kabinetten. Daarnaast is het waarschijnlijk dat 
Nederland niets zal doen met ‘normale’ kwesties, waar kritiek vanuit de VN op wordt 
gegeven, aangezien dit bij gevoelige kwesties, zoals euthanasie
141
 en asiel, al niet gebeurden. 
Wanneer Nederland dit zou willen veranderen ligt er vooral een grote rol in het verschiet voor 
het kabinet, aangezien de reactie van het parlement sterk afhankelijk is van het kabinet. 
                                                 
141 In Nederland is deze kwestie vooral gevoelig rond de wetgeving en raakt vervolgens minder gevoelig, maar 
internationaal is dit nu nog steeds een gevoelige kwestie. 
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Lijst met afkortingen 
 
 
AMV   Alleenstaande Minderjarige Vreemdelingen 
CAT   Committee against Torture 
CEDAW  Convention on the Elimination of All forms of Radical Discrimination 
   against women 
CERD   Convention of Elimination Radical Discrimination 
CRC   Convention for Rights of the Child 
EVRM  Europees verdrag voor de Rechten van de Mens 
HRC   Human Rights Committee 
ICCPR  International Convention of Civil and Political Rights 
LOI   List of Issues 
LOIPR  List of Issues Prior to Reporting 
NGO   Niet-Gouvermentele Organisatie 
NJCM   Nederlands Juristen Comité voor Mensenrechten 
SCEN   Steun en Consulatie bij Euthanasie in Nederland 
UDHR   Universal Declaration of Human Rights 
UNCAT   United Nations Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman 
   or Degrading Treatment or Punishment  
VN   Verenigde Naties  
VWS   Volksgezondheid, Welzijn en Sport 
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